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Abschrift

14T 1115 /Eingegangen
18.0E2. 2015
Rechtsanwaye u. Notare
Landgericht Arnsberg
Beschluss
In dem Beschwerdeverfahren
des Herrn
-Antragsteller und Beschwerdeflhrer,
gegen
Herm Notar o — -

Antragsgegner und Be.slchwerdegegner,

hat das Landgericht - 4. Zivilkammer - Arnsberg

am 10.12.2015 :

durch den Vorsitzenden Richter am Landgerich® den Richter am
Landgerich und den Richter ~— :

beschlossen :

Die Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 23.09.2015 gegen die Entscheidung
des Beschwerdegegners vom 04.09.2015 wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

l.

Der Beschwerdefilhrer hat sich im Juli 2015 an den Beschwerdegegner gewandt und
diesen beauftragt, seine Unterschrift unter einen ausgefoliten JAntrag auf
Feststellung der deutschen Staatsangehérigkeit’, in  welchem unter
Staatsangehdrigkeit ,PreuBen” angegeben ist, sowie eine Willenserklarung"
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betreffend seiner angeblichen Staatsangeh&rigkeit zum ,Konigreich Preufien* zu
beglaubigen.

Der Beschwerdegegner lehnte dieses Ansinnen mit Schreiben vom 04.09.2015 ab.
Zur Begriindung verwies er unter anderem auf Informationen der Westfalischen
Notarkammer mit Hinweisen des Prasidenten des Cberlandesgerichts Hamm,
wonach den Notaren eine Mitwirkung bei solchen Ersuchen, sei es auch in Form von
Beglaubigungen gem&B § 14 Abs. 2 BNotO i.V.m. § 4 BeurkG, u. a. aufgrund der
damit verbundenen Leugnung der verfassungsrechtlichen Lage, verweigert sei.

Gegen diese Entscheidung des Beschwerdegegners hat der Beschwerdefithrer mit
Schreiben vom 23.00.2015 Beschwerde eingelegt, die am 29.09.2015 beim
Landgericht eingegangen ist.

Der Beschwerdegegner hat dg_,&eschwerde it §§hre| n vom 14.10.2015 nicht
abgeholfen. Zur Begriindung hat er auf seTne Eﬁtscheld{rng vom 04, 0 015 Bezug
genommen und zudem ausgefOhrt, dass er mit der Durchfubrung der vom
Antragsteller gewlinschten Beglaubigung gegen die verfassungsméfBige Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland und des Landes Nordrhein-Westfalen verstoRen wirde.
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Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 23.09.2015 ist zuldssig, inshesondere
statthaft gemaR § 15 Abs. 2 BNotO sowie form- und fristgerecht eingelegt worden,
§§ 63, 64 FamFG.
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Sie ist jedoch der Sache nicht begrinedmt=:Bwgecht hat der Besalwrerdegegner seine
Mitwirkung durch Beglaubigung von Unterschriften des Antragstellers unter die oben
genannten Dokumente verweigert. Der Antragsteller hait seine Zugehdrigkeit zur
Bundesrepublik Deutschland fir nichtig und meint, er besitze die Staatsangeh&rigkeit
des Koénigreichs Preuflen, die er durch Abstammung erhalten habe.

Da dem jedoch nicht so ist, wlrde ein Notar gegen die verfassungsm4Rige Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Nordrhein-Westfalen verstofien,
wenn er durch seine Tétigkeit, sei es auch nur durch Unterschriftsbeglaubigung, dem
Ansinnen des Antragstellers entsprechen wiirde. Dass ein ,Kénigreich Preufen”
heute nicht mehr existiert, bedarf keiner weiteren gerichtlichen Ausfithrungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

Der Beschwerdewert wurde nach § 42 Abs. 3 FamGKG festgesetzt,
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Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des §§ 70
Abs. 2 FamFG, 15 Abs. 2 Satz 3 BNotO nicht vorliegen.

Rechtsbehelfsbelehrung: Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.



